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 1 
Summary 
Since the first of January 2013 the new interest deduction legislation on 
inter corporate loans has taken effect in Swedish tax law. In general, 
deduction of interest on inter corporate loans are from now on denied 
regardless what the loan is used to. As an exception interests on loans 
justified mainly by business reasons will still be granted deduction. This 
exception is called the valve (Swedish: ventilen).  
 
In the law pass of the new regulation the valve was criticised for being too 
vague and not being predictable enough. How to interpret the term business 
reasons is in many areas unclear and the term leaves a lot for the court to 
assess whether a loan is justified or not. This essay aims to clarify the 
various elements that may be critical in the interpretation of business 
reasons. From a legal perspective it is desirable that taxation is predictable 
for the taxpayer in order for the economic system to work efficiently.  
 
The term business purpose is not defined in the legislation and only partly 
clarified in the legislative history of the provision. Because of that it is 
difficult to draw any guidelines for when a loan is justified for its business 
purpose in advance. The interpretation methods, objective interpretation and 
subjective interpretation, sometimes lead to various results interpreting the 
same matter. Some authors claim that the term business reasons include tax 
consideration although the purpose of the legislation provides otherwise. It 
is also in some cases questionable to which degree loans have to be set to 
market conditions and to which extent loans have to fulfil a legitimate need 
of funding in the borrowing company. 
 
While awaiting clarifying practice from the Supreme Administrative Court, 
the legal position is unclear. If the new provision is legally secure is 
therefore questionable. 
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Sammanfattning 
Sedan den första januari 2013 gäller nya avdragsbegränsningsregler för 
aktiebolag för koncerninterna räntor inom svensk skatterätt. Som 
huvudregel nekas avdrag för räntor som löper på alla typer av skulder till ett 
annat bolag inom koncernen. Ett av undantagen till begränsningen är fall där 
skuldförhållandet är affärsmässigt motiverat enligt den så kallade ventilen.  
 
Ventilen fick under lagens förberedning utstå kritik för att vara för vag och 
inte tillräckligt förutsebar. Det är ofta oklart vad begreppet affärsmässigt 
motiverat innebär och höga krav ställs därför på domstolen vid tolkningen 
av begreppet. Detta arbete syftar till att klargöra vilka olika moment som 
kan vara avgörande för att ett skuldförhållande är affärsmässigt motiverat. 
Ur ett rättssäkerhetsperspektiv är det önskvärt att beskattning är förutsebar 
för den skatteskyldige så att samhällsekonomin fungerar effektivt.  
 
Eftersom affärsmässigt inte är definierat i lagtext och i vissa sammanhang 
endast vagt förtydligat i förarbetena, är det svårt att på förhand dra några 
klara riktlinjer om vilka koncerninterna skuldförhållanden som är 
affärsmässigt motiverade. Olika tolkningsmetoder, objektiv tolkning enligt 
lagens ordalydelse och subjektiv tolkning enligt lagens syfte, leder i viss 
mån till att olika tolkningsresultat uppnås. Vissa författare hävdar att 
begreppet inkluderar skattemässiga överväganden trots att detta uttryckligen 
går emot syftet med lagstiftningen. Det är även tveksamt vad som ska 
räknas som affärsmässig ränta samt i vilken mån låntagaren behöver 
uppfylla ett legitimt behov med antagandet av lånet. 
 
I väntan på klargörande praxis från Högsta förvaltningsdomstolen är 
rättsläget oklart. Den nya lagstiftningens rättssäkerhet går därmed att 
ifrågasätta.  
 
 3 
Förord 
Jag vill i detta förord passa på att tacka alla de personer som har stöttat mig i 
skrivandet av denna uppsats. Bland dessa personer utmärker sig dels min 
handledare Hanna Pettersson som alltid kommit med konstruktiv 
återkoppling efter förfrågan, dels min sambo Kajsa Hultman som har stått ut 
med mig när jag suttit och grubblat över juridiska problem. Kajsa har även 
tillsammans med min mor och far bidragit med korrekturläsning. 
 
Denna uppsats skrivs i förhoppning om att den kan vara till hjälp för alla 
personer som vill finna argument för eller emot att ett lån är att betraktas 
som affärsmässigt motiverat.  
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1 Inledning  
1.1 Presentation av ämnet 
En i media uppmärksammad metod för koncernintern vinstreglering är 
räntesnurror, det vill säga interna skulder mellan koncernföretag vilka det 
löper ränta på.1 På detta sätt kunde koncerner tidigare skapa avdragsgilla 
räntor i Sverige för att istället ta upp ränteintäkter utomlands i lågbeskattade 
länder vilket därmed minskade koncernens totala beskattning. Som 
motreaktion mot räntesnurrorna har lagstiftaren infört begränsningar i rätten 
till avdrag för koncerninterna räntor i 24 kap. 10 a-e §§ Inkomstskattelagen 
(IL) (1999:1229). Som huvudregel nekas avdrag för alla koncerninterna 
räntor enligt 24 kap. 10 b § IL. Undantagna är koncerner där mottagaren av 
räntan beskattas med mer än tio procent av ränteintäkten i det land det är 
etablerat enligt 24 kap. 10 d § IL. Dessutom medges avdrag för ränteutgifter 
enligt den så kallade ventilen i 24 kap. 10 e § IL om skulden är 
affärsmässigt motiverad, det vill säga oavsett hur låg beskattningen är i det 
land där mottagaren är belägen. Ventilen är även relevant för svenska 
kommuner eftersom dessa är undantagna beskattning. Begreppet 
affärsmässigt är inte definierat i lagtext vilket öppnar för tolkning.  
1.2 Syfte och frågeställning 
För att rättstillämpningen ska vara rättssäker krävs att tillämpningen är 
förutsebar. Förutsebarhet i skattesystemet är en viktig komponent för att 
samhällsekonomin ska fungera effektivt.2 Kritik har emellertid riktats mot 
att begreppet affärsmässigt motiverat är för vagt och leder till ett 
oförutsebart skatteutfall för den enskilde.3 Jag har därför som syfte med 
denna uppsats att reda ut hur begreppet affärsmässigt motiverat bör tolkas 
och om skatteutfallet därmed är förutsebart. Min frågeställning är därför: 
- Hur bör begreppet affärsmässigt motiverat i ventilen tolkas? 
                                                 
1 Svenska Dagbladet 2012-04-27. 
2 Kellgren (1997) s. 58. 
3 Prop. 2012/13:1 s. 256. 
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- Uppnår lagstiftningen kravet på förutsebarhet? 
 
För att avgränsa frågeställningen har jag valt att fokusera på följande 
områden: 
- Inkluderar affärsmässighet skattemässiga överväganden? 
- Krävs det att låntagaren har ett lånebehov?  
- Vilken påverkan har vald räntenivå på skuldförhållandets 
affärsmässighet?  
- Vilken påverkan har valet av finansieringsmetod om möjlighet finns 
att, istället för lån, lämna kapitaltillskott? 
1.3 Metod och material 
Eftersom avdragsbegränsningsreglerna är nya från och med första januari 
2013 finns det endast begränsad litteratur som berör området. De artiklar 
som har presenterats har framförallt varit kortfattade med fokus på de 
nyheter som den nya regleringen innebär. Mest framträdande är Anders 
Hultqvist som ställt sig kritisk till ventilens ordalydelse. Skatteverket har 
kommit med två ställningstaganden om hur de anser att affärsmässigt 
motiverat bör tolkas. Det saknas dock litterära verk som fokuserar på 
problematiken kring koncerninterna lån. Att området är tämligen outrett var 
en av anledningarna till att jag valde att utreda området. Jag kommer att 
använda mig av rättsdogmatisk metod för att ta reda på vad gällande 
lagstiftning innebär samtidigt som jag lyfter fram de åsikter som har hunnit 
etablera sig i doktrin. Jag har valt att använda mig av erkända skatterättsliga 
lagtolkningsmetoder för att utöka min möjlighet att angripa problemet. 
Dessa metoder är objektiv tolkning enligt lagens ordalydelse samt subjektiv 
tolkning enligt lagens syfte i överensstämmelse med förarbetena. Jag 
kommer även att diskutera rättssäkerheten i den nya lagstiftningen. 
Rättssäkerhet och förutsebarhet är emellertid redan utrett i doktrin. Därför 
behöver jag inte utreda detta område lika ingående och har istället valt att 
redogöra för vad som framkommer i litteraturen kring vad som är 
rättsvetenskapens rådande uppfattning. 
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1.4 Disposition 
En presentation av de två tolkningsmetoderna inleder arbetet för att följas 
upp med att diskutera förutsebar rättstillämpning. Därefter går jag igenom 
avdragsbegränsningsreglernas framkomst och systematik och hur begreppet 
affärsmässigt motiverat har behandlats i förarbeten samt doktrin. I min 
analys kommer jag att diskutera hur bedömningen av affärsmässigt 
motiverat bör ske utifrån de metoder och principer jag valt att använda mig 
av. Vid fall då olika tolkning uppnås med de olika metoderna kommer jag 
att diskutera vilken tolkning som är den mest lämpade att tillämpa på 
problemet utefter kriterier om förutsebar lagstiftning. Som avslutning 
kommer jag att summera mina slutsatser och analysera dessa ur ett 
förutsebarhetsperspektiv. 
1.5 Avgränsning 
Tidigare gällde avdragsbegränsningsreglerna endast för lån hänförliga till 
uppköp av delägarrätter. Inom detta område har viss praxis till viss del redan 
hunnit etablera sig.4 Därför har jag valt att fokusera detta arbete på skulder 
hänförbara till annat än uppköp av delägarrätter. Andra angreppspunkter på 
området hade kunnat vara att avgöra vad begreppet intressegemenskap 
innebär eller hur 10-procentregeln med dess undantag, den så kallade 
omvända ventilen, i 24 kap. 10 d § IL, bör tillämpas. 
 
Dessutom innehåller ventilen ett rekvisit att skuldförhållandet ska vara 
huvudsakligen affärsmässigt motiverat. Detta har jag av utrymmesskäl valt 
att inte fokusera på. För att läsaren ska förstå lagstiftningens systematik har 
jag emellertid valt att kortfattat presentera området. Regleringens 
förenlighet med EU-rätten är däremot utelämnat helt på grund av 
utrymmesskäl.5  
                                                 
4 Se HFD 2011 ref 90 I-V. 
5 För diskussion om regleringens förenlighet med EU-rätten, se Andersson (2012) s. 730-
732. 
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2 Skatterättsliga 
tolkningsmetoder 
I det här kapitlet kommer jag övergripande presentera olika 
tolkningsmetoder som gäller inom skatterätten. De tolkningsmetoder jag 
valt att använda är objektiv och subjektiv tolkning. Vid fall då lagtexten är 
tydlig och okomplicerad uppstår normalt inga tolkningsproblem för 
domstolen men dessvärre är det inte ovanligt att lagtexten är vagt 
formulerad och i behov av tolkning.  
2.1 Objektiv tolkning 
En objektiv tolkning av en lagregel innebär att tolkningen enbart utgår från 
hur lagtexten är skriven. Således brukar objektiv tolkning ofta benämnas 
bokstavstolkning. Den tolkning som sker här är endast utifrån lagtextens 
ordalydelse.6 Ett begrepp har ofta en allmänspråklig betydelse men kan även 
ha flera betydelser eller nyanser. Enligt Hultqvist är det mest rimliga ”att 
alltid söka en terms speciella innebörd i det sammanhang den förekommer 
före dess kanske mer mångfacetterade allmänna betydelse”7. 
Legaldefinitioner och andra förklaringar som lagen innehåller är i detta 
sammanhang relevanta. I avsaknad av sådana kan även ordböcker och 
språkvetenskap vara till hjälp.8 Vägledning kan även sökas i andra lagregler 
som använder samma begrepp.9 
2.2 Subjektiv tolkning 
Med subjektiv tolkning menas att domstolen tolkar lagregler i enlighet med 
syftet som lagstiftaren haft med regeln. Detta syfte går ofta att uttyda ur 
lagens förarbeten.10 I första hand bör man beakta hur skatteutskottet yttrat 
sig kring antagandet av lagen eftersom utskottet står närmast lagstiftningen i 
                                                 
6 Johansson och Rabe (1999) s. 573. 
7 Hultqvist (2012) s. 127. 
8 Hultqvist (2012) s. 135. 
9 Lodin m.fl. (2013) s. 713. 
10 Johansson och Rabe (1999) s. 573. 
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riksdagen. Om utskottet inte har motsatt sig det kan man även ta ledning av 
propositionen till regeln för att man då kan anta att utskottet accepterat 
regeringens uttalanden i propositionen.11 Detta innebär att domstolen vid en 
subjektiv tolkning lägger stor vikt på lagförarbetena till skillnad mot vad en 
objektiv tolkning gör. 
2.3 Förhållandet mellan lagens 
ordalydelse och dess förarbeten 
Lagtexten är den rättskälla som värderas högst och ställs således över de 
andra rättskällorna som gäller inom svensk skatterätt, det vill säga lagens 
förarbeten, praxis och doktrin. När lagtexten är oklar eller då det finns 
möjlighet för flera olika tolkningar kan domstolen använda sig av de senare 
rättskällorna.12  
 
De tolkningsmetoder jag beskrivit ovan behöver inte innebära att de leder 
till olika resultat. Överensstämmer lagens ordalydelse med lagens syfte 
utifrån vad som framgår av förarbetena behöver domstolen inte avgöra 
vilken tolkningsmetod som har företräde. Däremot krävs att en prioritering 
görs om de olika tolkningsmetoderna leder till olika resultat. 
2.3.1 Fall då ordalydelsen är klar 
Enligt Mats Tjernberg talar mycket för att domstolen inte bör frångå 
lagtextens objektiva lydelse, även vid fall då ordalydelsen går emot syftet 
med regleringen enligt förarbetena.13 Eftersom den offentliga makten utövas 
under lagarna enligt regeringsformen (1974:152) 1 kap. 1 § 3 st. har den 
objektiva metoden företräde framför den subjektiva metoden.14 Vidare 
menar Hultqvist att det därför inte är möjligt att låta förarbetsuttalanden ha 
direkt normerande verkan.15 
 
                                                 
11 Lodin m.fl. (2013) s. 714. 
12 Johansson och Rabe (1999) s. 571-572. 
13 Tjernberg (2003) s. 22. 
14 Läs vidare Johansson och Rabe (1999) s. 574. 
15 Hultqvist, (1995) s. 345. 
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Högsta förvaltningsdomstolen (HFD) har i flera mål låtit lagens klara ord gå 
före lagstiftningens uttalade syfte. Även där det har stått klart att lagstiftaren 
begått ett misstag i lagstiftningen har domstolen i allmänhet följt lagtextens 
lydelse trots att tolkningen inte stöds av motiven.16 I RÅ 1974 A 850 dömde 
HFD emellertid emot lagregelns uttryckliga lydelse. En av ledamöterna 
utvecklade i ett särskilt yttrande varför domstolen kommit fram till beslutet. 
Eftersom bokstavstolkningen ledde till ett egenartat och irrationellt resultat 
fanns det anledning att istället tillämpa den tolkning som uppenbart avsetts 
med regeln vilket framkom i lagens förarbeten.17 Regeringsrätten har 
emellertid senare varit mer benägen att följa lagtextens ordalydelse, 
objektivt tolkad.18 
2.3.2 Fall där ordalydelsen är vag eller oklar 
Kringgåenderegler, det vill säga lagregler som syftar till att hindra 
obehöriga skatteförmåner, innehåller oftast vaga formuleringar och uttryck.  
Lagstiftaren har ofta inte velat skapa en exakt definition över när en 
skatteundanflyktssituation uppstår för att förhindra att skatteskyldiga 
utnyttjar lagens tvetydighet genom att finna kryphål. Således används oftast 
subjektiva tolkningsmetoder vid kringgåenderegler. Det finns dock en 
diskurs i doktrinen om hur förarbetsuttalanden i dessa fall ska beaktas. 
Diskussionen kretsar kring ifall förarbetsuttalanden ska följas strikt eller om 
de endast ska värderas i förhållande till tyngden av de argument de 
framför.19 Regeringsrätten har emellertid visat stor lojalitet till 
förarbetsställningstaganden i de fall där ordalydelsen annars inte givit någon 
klar vägledning.20 Många författare hävdar dock att domstolen tillmäter 
förarbetsuttalanden i allt för stor utsträckning.21 Hultqvist anser t.ex. som 
ovan redogjorts för att förarbetsuttalanden inte har normerande verkan.22 
                                                 
16 Se t.ex. RÅ 1992 ref. 60. 
17 RÅ 1974 A 850. 
18 Se t.ex. RÅ 1997 ref. 18, RÅ 1996 ref. 5, RÅ 1997 ref. 43, RÅ 1997 ref. 54. 
19 Johansson och Rabe (1999) s. 575. 
20 Se t.ex. RÅ 1992 ref 44. 
21 Läs vidare i Kellgren (1997) s. 92. 
22 Hultqvist (1995) s. 345. 
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2.4 Förutsebarhet och rättssäkerhet 
Det är av stor vikt för rättssäkerheten att rättsregler, och domstolens 
tolkning, av dessa är förutsebara.  Inom straffrätten är det viktigt att 
medborgaren känner till vilka gärningar som är straffbelagda för att 
lagstiftningen ska kunna få avsedd avskräckande effekt.23 Inom skatterätten 
är det likaså viktigt att den skatteskyldige känner till hur mycket denne 
kommer beskattas. Förutsebarhet har enligt Jan Kellgren ett ”grundläggande 
moraliskt värde och är överhuvudtaget en hörnpelare i en rättsstat”24.  Klara 
rättskällor och tolkningsmetoder är några av de åtgärder som kan skapa 
förutsebarhet i beskattningen.25 Det står däremot klart att detta inte innebär 
att någon lagtolkning inte får göras över huvud taget. Domstolen måste 
avgöra alla fall de får på sitt bord även då lagtexten inte är tydlig.26 
Förutsebarhet kan i de här fallen uppnås om domstolen är konsekvent i sin 
tolkning av rätten och att förarbetsuttalanden följs konsekvent.27 
 
Det finns likväl andra mål med rättstillämpningen vilket talar för att det 
ibland kan vara motiverat att viss lagstiftning är mindre förutsebar än andra. 
Vid skatteundanflyktsförfaranden argumenterar Jan Kellgren att 
förutsebarhet inte är lika skyddsvärt eftersom de skatteskyldiga i dessa 
situationer medvetet försökt utnyttja oklarheter i skattesystemet.28 Kanske är 
det därför kringgåendelagstiftning oftast är vagt formulerad för att inte 
skapa kryphål i lagen.  
 
 
 
                                                 
23 Peczenik (1995) s. 89. 
24 Kellgren (1997) s. 58. 
25 Kellgren (1997) s. 58 och 60. 
26 Se vidare Johansson och Rabe (1999) s. 572. Jfr även Kellgren (1997) s. 58.  
27 Kellgren s. (1997) 59. 
28 Johansson och Rabe (1999) s. 575. 
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3 Bakgrund 
3.1 Rättsläget innan 
avdragsbegränsningarna 
Generellt är ränta i inkomstslaget näringsverksamhet avdragsgillt enligt 16 
kap. 1 § 2 st. IL. Innan ränteavdragsbegränsningarna trädde ikraft 2009 
medgavs därför som huvudregel avdrag för ränteutgifter även i 
koncerninterna förhållanden. Skatteverket noterade emellertid att allt fler 
och fler koncerner nyttjade ränteavdraget till att fördela vinster mellan 
koncernbolagen. I RÅ 2001 ref. 79 och RÅ 2007 ref. 85, försökte 
Skatteverket förhindra räntesnurror med hjälp av skatteflyktslagen 
(1995:575). Genom förfarandet minskade koncernerna sin vinst med belopp 
som motsvarade den interna räntebetalningen. Regeringsrätten förklarade 
däremot att förfarandet inte stred mot skatteflyktslagen, vilket ledde till att 
användandet av räntesnurror befarades öka ytterligare.29  
 
Lagstiftarens motreaktion mot dessa förfaranden var att införa 
avdragsbegränsningar på koncerninterna räntor hänförliga till uppköp av 
delägarrätter.30 Efter en kartläggning av Skatteverket noterades dock att 
ränteavdrag fortfarande utnyttjades omfattande i koncerninterna 
förhållanden då den dåvarande lagstiftningen om begränsad avdragsrätt för 
skulder hänförliga till uppköp av delägarrätter endast träffade ett smalt 
område.31 Skatteverket bedömde att endast 10 procent av den totala 
upplåningen hos kommunala bolag från kommuner träffades av den 
dåvarande lagstiftningen.32 Detta föranledde lagändringen 2013 som 
omfattar alla koncerninterna lån oavsett användningsområde.33 
 
                                                 
29 Skatteverkets skrivelse dnr: 131 348803-08/113 s. 5 och 27. 
30 SFS 2008:1343 
31 Skatteverkets skrivelse dnr: 131-836251-11/113 s. 24-25. 
32 Skatteverkets delrapport dnr. 131-296639-12/113 s. 11. 
33 SFS 2012:757 
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3.2 Ränteavdragsbegränsningarnas 
huvuddrag 
Enligt 24 kap. 10 b § IL får ett företag som ingår i en intressegemenskap 
inte dra av ränteutgifter avseende en skuld till ett företag i 
intressegemenskapen. Med intressegemenskap avses enligt 24 kap. 10 a § IL 
minst två företag där ett av företagen direkt eller indirekt har ett väsentligt 
inflytande i det andra bolaget eller då företagen står under gemensam 
ledning. Enligt propositionen avses med väsentligt inflytande en ägarandel 
på åtminstone strax under 50 procent.34 Då mottagaren av ränteintäkten 
beskattas med mer än 10 procent av ränteintäkten i den stat där mottagaren 
hör hemma, medges avdrag enligt 24 kap. 10 d § IL under förutsättning att 
det huvudsakliga skälet till att skuldförhållandet uppkommit inte var att 
intressegemenskapen skulle få en väsentlig skatteförmån.  
 
Vid fall där långivaren inte beskattas med mer än 10 procent av 
ränteintäkten medges inte avdrag för ränteutgifter förutom de fall där 
skuldförhållandet är affärsmässigt motiverat enligt ventilen.  
3.3 Ventilen för affärsmässigt motiverade 
skuldförhållanden 
Ventilen återfinns i 24 kap. 10 d § IL och utgör ett undantag till 
ränteavdragsbegränsningsreglerna under förutsättning att skuldförhållandet 
är huvudsakligen affärsmässigt motiverat samt att mottagaren av 
ränteinkomsten hör hemma i en stat inom EU eller i en stat med vilken 
Sverige ingått skatteavtal med. I propositionen sägs att regeln skall utgöra 
en säkerhetsventil för fall där beskattningen av räntan är mycket låg men där 
skuldförhållandet ändå är affärsmässigt motiverat.35 Högsta 
förvaltningsdomstolen konstaterade i HFD 2011 ref 90 1-5 att ventilen i 
dess tidigare lydelse skulle tillämpas restriktivt. Regeringen har i 
propositionen till lagens nuvarande lydelse uttalat att ventilen även i 
                                                 
34 Prop 2012/13:1 s. 239. 
35 Prop 2012/13:1 s. 255. 
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fortsättningen ska tillämpas restriktivt när det gäller skatteplanering 
avseende förvärv av delägarrätter.36 Vad gäller andra skuldförhållanden som 
inte avser förvärv av delägarrätter kan det antas att avdrag får göras i större 
utsträckning än tidigare och en mindre restriktiv tolkning kan komma att 
tillämpas.37 
3.3.1 Huvudsaklighetskriteriet 
Ventilen innebär att avdrag ska medges om förfarandet är huvudsakligen 
affärsmässigt motiverat. Med huvudsakligt menar regeringen att åtminstone 
75 % av syftet med lånet är affärsmässigt betingat.38 Detta medför att 
ventilen fortfarande kan vara tillämplig om viss skatteplanering har skett 
men där affärsmässiga överväganden fortfarande är den huvudsakliga 
orsaken till skuldförhållandet. 
3.4 Ventilens förutsebarhet 
Vid införandet av ventilen invände flera remissinstanser mot att uttrycket 
affärsmässigt motiverat är svårtolkat och att förutsebarheten inom området 
är låg.39 Linklaters menade i sitt remissvar att begreppet är ”alltför vagt för 
att duga i sammanhanget”40 och att ”varken skattskyldiga, Skatteverket eller 
domstolar kommer att ha någon klarare bild av hur begreppet bör förstås 
förrän rättspraxis utbildats och stabiliserats på området, vilket kan ta 
åtskilliga år”41. Regeringen svarade med att ”förutsebara och lättillämpade 
regler är att föredra”42, men valde ändå att använda uttrycket då de ansåg att 
det bäst uppfyllde syftet att inte försvåra affärsmässigt bedriven verksamhet 
samtidigt som regleringen skyddar den svenska skattebasen.43  
                                                 
36 Prop 2012/13:1 s. 256. 
37 Prop 2012/13:1 s. 256-257. 
38 Prop 2012/13:1 s. 217. 
39 Prop 2012/13:1 s. 256. 
40 Linklaters remissvar om effektivare ränteavdragsbegränsningar s. 2. 
41 Linklaters remissvar om effektivare ränteavdragsbegränsningar s. 2. 
42 Prop 2012/13:1 s. 256. 
43 Prop 2012/13:1 s. 256-257. 
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4 Affärsmässigt motiverat 
4.1 Allmänt om affärsmässigt motiverat 
Som nämnts ovan finns ingen legaldefinition av affärsmässigt motiverat i 
lagtext. Begreppet återfinns på ett par ställen inom skattelagstiftningen, 
bland annat inom reglerna om uttag där uttagsbegreppet definieras som att 
”den skattskyldige överlåter en tillgång utan ersättning eller mot ersättning 
som understiger marknadsvärdet utan att detta är affärsmässigt motiverat”44. 
Begreppet i sig är emellertid aldrig definierat i något sammanhang vilket 
tyder på att det saknar en juridisk betydelse och närmast är ett allmänt 
begrepp använt i affärsvärlden. Enligt nationalencyklopedin betyder ordet 
affärsmässig ”som stämmer överens med vinstintresse”45 och förklaras ”det 
som är brukligt i affärssammanhang” 46.  
 
Skatteutskottet yttrade sig vid införandet av lagen, men framförde inget som 
antyder att vägledning inte kan hämtas från propositionen till 
lagändringen.47 Enligt propositionen ska prövningen av vad som är 
affärsmässigt motiverat göras utifrån en bedömning över alla 
omständigheter som förekommit i skuldförhållandet.48 Det kan t.ex. beaktas 
om mottagaren av räntan bedriver reell ekonomisk verksamhet i det land det 
är etablerat eller att ränteutgifterna inte är anmärkningsvärt stora. Vidare 
kan man normalt anta att kortfristiga skulder är affärsmässigt motiverade 
under förutsättning att de inte används systematiskt för att bygga upp en 
större skuld eller där de ersätts systematiskt av andra kortfristiga skulder. 
Lån till den löpande verksamheten i bolaget kan även det tyda på att 
förfarandet är affärsmässigt motiverat.49 Normal cash-pool verksamhet, det 
vill säga när en koncern använder ett eller två företag i koncernen till all 
                                                 
44 22 kap. 3 § 1 st. IL.  
45 ”Affärsmässig”, Nationalencyklopedin. 
46 ”Affärsmässig”, Nationalencyklopedin. 
47 Skatteutskottets yttrande 2012/13:SkU1y s. 46-47. 
48 Prop 2012/13:1 s. 256. 
49 Prop. 2012/13:1 s. 257. 
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likviditetshantering dit den dagliga under- eller överlikviditeten för övriga 
bolag stäms av, handlar i regel om kortfristiga skulder. Om syftet med att 
använda cash-poolen är att göra en större investering så handlar det däremot 
inte om kortfristiga skulder och kan då bedömas annorlunda. En prövning 
ska likväl ske i det enskilda fallet. En effektiv och affärsmässigt bedriven 
likviditetshantering inom koncernen ska inte drabbas av 
avdragsbegränsningarna.50 
4.2 Begränsning av skattekostnad 
Lagrådet var vid arbetet inför införandet av ventilen i dess tidigare lydelse, 
som undantog skulder som var motiverade av affärsmässiga skäl, kritisk till 
att använda ordet affärsmässigt som begrepp. Enligt lagrådet måste varje 
företagare ”söka minimera sina kostnader för att företaget ska överleva. Det 
gäller också skattekostnaderna. Det är självklart att när en företagare 
överväger alternativ för att genomföra en affär, han eller hon räknar på 
skatteutfallet och väljer det alternativ som ger det för företagaren totalt sett 
gynnsammaste resultatet”51. Lagrådet är alltså kritisk till att begreppet 
affärsmässigt används som motsatsen till skattemässigt då det insinuerar att 
det inte är affärsmässigt att ta hänsyn till skatteutfallet av en transaktion. 
Regeringen kommenterade problemet i propositionen och anförde att det 
ligger i sakens natur att skattemässiga avvägningar inte faller inom 
begreppet affärsmässigt motiverat. Begreppet måste enligt regeringen läsas i 
sitt sammanhang där det är tydligt att det är skatteflyktssituationer som skall 
förhindras med lagstiftningen.52  
 
Hultqvist kommenterar i en artikel ordvalet som opassande och att det inte 
stämmer överens med föreskriftskravet som gäller inom legalitetsprincipen, 
en etablerad princip inom svensk rätt. Det är lagen som beskattningen ska 
                                                 
50 Prop. 2012/13:1 s. 258. 
51 Lagrådets yttrande om effektivare ränteavdragsbegränsningar 2008-10-06, s. 5. 
52 Prop. 2012/13:1 s. 257. 
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falla tillbaka på och det finns ingen möjlighet för regeringen att 
specialdefiniera ett begrepp genom uttalanden i en proposition.53 
 
I propositionen ger regeringen exempel på vilka förfaranden som bör ses 
som skattedrivna och inte affärsmässiga. T.ex. bör omständigheten att 
mottagaren inte beskattas för varken ränta eller utdelning tala emot att 
ventilen är tillämplig. Vidare accepteras inte förfaranden där olika former av 
hybridinstrument eller hybridföretag använts för att skapa den förmånliga 
skattesituationen. Med hybridinstrument avses t.ex. instrument vars 
avkastning i ett land betraktas som avkastning på eget kapital, d.v.s. 
utdelning, medan det i det andra landet betraktas som avkastning på lån.54 
Det belgiska NID-avdraget har enligt Skatteverkets utredning använts för att 
uppnå sådana anpassade skattefördelar.55 Enligt belgisk rätt har aktieägarna 
rätt till en fiktiv ränta på eget kapital vilket medför att den reella 
företagsbeskattningen kan understiga 10 procent.56 
4.3 Låntagarens lånebehov 
För andra typer av utgifter än ränteutgifter gäller enligt 16 kap. 1 § 3 st. IL 
att utgifter för att förvärva och bibehålla inkomster får dras av. Vid 
koncerninterna räntor framgår det inte av lagtexten huruvida det spelar 
någon roll ifall lånet i själva verket har genererat vinster. Vid lån till uppköp 
av delägarrätter krävs däremot att även uppköpet är affärsmässigt motiverat 
enligt 24 kap. 10 e § 3 st. IL. 
 
Förutom vid förvärv av delägarrätter framkommer det alltså inte av 
lagtexten huruvida det ska beaktas vad lånet används till. Enligt 
propositionen är det vid andra skulder ”tillräckligt att den skattskyldige kan 
visa att det skuldförhållande som ligger till grund för ränteutgifterna är 
                                                 
53 Hultqvist (2012) s. 131 och 137. 
54 Prop. 2012/13:1 s. 257. 
55 Skatteverkets skrivelse 131-836251-11/113 s. 13. 
56 Se vidare HFD 2011 ref 90 II där domstolen bedömde att NID-avdraget medförde att den 
reella skatten minskade i det långivande bolaget. 
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huvudsakligen affärsmässigt motiverat”57. Här bedömer regeringen att lån 
till löpande verksamhet bör anses vara affärsmässigt motiverat så länge som 
det inte används regelbundet för att bygga upp en större skuld.58 
 
Även Skatteverket anser att det är av relevans att pröva vad 
lånefinansieringen grundas på. Vid fall då den låga beskattningen planerats 
fram väger däremot skatteplaneringen mycket tyngre än en bedömning över 
vad lånet används till.59 Vid fall där den låga beskattningen inte planerats 
fram, inkluderat kommuner som agerar långivare, kan en annan bedömning 
göras. Om en kommun lånar ut egna upparbetade pengar eller agerar 
mellanhand mellan en extern långivare och det låntagande bolaget, menar 
Skatteverket att det kan presumeras att avdrag bör medges under 
förutsättning att det finns ett lånebehov i vid bemärkelse hos låntagaren, 
t.ex. för lån till den löpande verksamheten eller för förvärv av tillgångar. Att 
ett lån tas upp för att därefter användas till utdelning nämner Skatteverkets 
om ett exempel på när ett lånebehov inte finns.60 
4.4 Affärsmässig ränta 
Enligt ordalydelsen av ventilen måste skuldförhållandet vara affärsmässigt 
motiverat för att avdrag ska medges.  Regeringen säger i propositionen att 
räntenivån som det låntagande bolaget betalar här bör beaktas. Dels kan 
ränteutgifterna jämföras med vad som betalats i samband med lån till 
företag i länder med högre beskattning, dels om räntenivån är ”märkbart 
hög”61.62   
 
Vidare anser Skatteverket att lånevillkor som är marknadsmässiga i vid 
bemärkelse, till exempel gällande räntenivåer, talar för att skuldförhållandet 
är affärsmässigt motiverat. Kortfristiga lån som är ställda till 
                                                 
57 Prop. 2012/13:1 s. 256. 
58 Prop. 2012/13:1 s. 257. 
59 Skatteverkets ställningstagande 131-117306-13/111. 
60 Skatteverkets ställningstagande 131-117310-13/111. 
61 Prop. 2012/13:1 s. 260. 
62 Prop. 2012/13:1 s. 257. 
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marknadsmässiga villkor i vid bemärkelse presumerar Skatteverket vara 
affärsmässigt motiverade.63 Skatteverket preciserar emellertid inte vad de 
menar med marknadsmässigt i vid bemärkelse.  
 
I HFD 2011 ref 90 I och II bedömde domstolen att det var affärsmässigt att 
som låntagare välja ett lån från ett närstående bolag till en lägre kostnad än 
att låna externt. Dessa fall rörde förvisso ventilens tidigare lydelse men bör 
enligt propositionen i viss mån kunna vara vägledande även 
fortsättningsvis.64   
4.4.1 Internprissättningspraxis 
Therése Bejting & Emelie Eriksson ställer i en artikel i Svensk Skattetidning 
frågan ifall vägledning kan tas utifrån internprissättningspraxis men 
kommer inte fram till något svar.65 Enligt internprissättningsregeln i 14 kap. 
19 § IL ska en oriktig prissättning mellan företag i intressegemenskap vid 
beskattningen korrigeras till det belopp som det skulle ha uppgått till om 
avtalet istället ingåtts mellan två oberoende parter. Denna metod kallas 
armlängdsprincipen.66  
 
I Diligentiamålet67 uttalade sig HFD om internprissättning av lån mellan två 
svenska bolag. Eftersom moderbolaget i fallet hade god insyn och kontroll 
över dotterbolaget utsatte sig moderbolaget för en mindre risk vid utlåning 
till sitt dotterbolag än om en extern långivare hade finansierat lånet. 
Relationen mellan moder- och dotterbolag har därför särdrag som påverkar 
kreditrisken. Detta gjorde att räntan hade kunnat sättas lägre än vad en 
extern långivare hade kunnat erbjuda. Skatteverket har därefter valt att 
använda detta resonemang även på internationella koncerner med intern 
belåning.68 Kammarrätten har dock nyligen medgett avdrag trots att 
Skatteverket hävdade överprissättning med stöd av 14 kap. 19 § IL och 
                                                 
63 Skatteverkets ställningstagande 131-117306-13/111. 
64 Prop. 2012/13:1 s. 257. 
65 Bejting och Eriksson (2013) s. 100. 
66 Skatteverkets ställningstagande 131-250035-09/111. 
67 RÅ 2010 ref. 67. 
68 Skatteverkets ställningstagande 131 632628-10/111. 
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Diligentiamålet. Rätten hänvisade till att Skatteverket inte lyckats visa 
någon utredning till hur de kommit fram till att moderbolagets insyn och 
kontroll medförde att armlängdsräntan skulle sänkas.69  
4.5 Tillskott istället för lån 
Vid bedömningen om skuldförhållandet är affärsmässigt motiverat ska det 
enligt 24 kap 10 e § 3 st. IL särskilt beaktas huruvida finansiering istället 
hade kunnat ske genom tillskott från långivaren eller något annat bolag i 
intressegemenskapen som, direkt eller indirekt, har ett väsentligt inflytande i 
det låntagande bolaget. Regeringen valde att inte inkludera systerbolag i 
bedömningen för att det inte ska bli för komplicerat och administrativt tungt 
att undersöka om tillskott hade kunnat lämnas om det finns många bolag i 
koncernen.70 I propositionen förtydligar regeringen syftet med regeln och 
säger att regeln inte innebär att lån rent faktiskt ska ersättas av tillskott utan 
att det är möjligheten att lämna tillskott som ska beaktas. Om det långivande 
företaget fått ett tillskott för att kunna låna ut till mottagaren så handlar det i 
regel inte om ett affärsmässigt motiverat lån eftersom tillskottet i så fall 
hade kunnat ske till det låntagande bolaget. Detsamma gäller om det 
långivande bolaget istället hade kunnat finansiera dotterbolaget med tillskott 
direkt.71 Hänsyn bör t.ex. tas till om ”det finns faktiska juridiska hinder för 
att lämna tillskott enligt lagstiftningen i det land där företaget hör 
hemma”72.  
 
Sveriges advokatsamfund anförde i sitt remissvar att det bör vara möjligt att 
göra tillskott i de flesta situationer, åtminstone i form av nyemission av 
aktier. Tillskottsförfaranden innebär att mer bolagsformalia behöver iakttas 
och skapar dessutom inlåsningseffekter då borgenärsskyddsregler i företags 
konkurs innebär att fordringsägare får betalt innan aktieägarna får del av sitt 
                                                 
69 Se Kammarrätten mål nr 3684–3686-1, mål nr 6953–6957-11 och mål nr 4252-11 – 
4253-11. 
70 Prop. 2012/13:1 s. 262. 
71 Prop. 2012/13:1 s. 261. 
72 Prop. 2012/13:1 s. 263. 
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investerade kapital.73 Regeringen kommenterar inte detta närmare men 
medger att ”det bör vägas in i vilken utsträckning affärsmässiga 
överväganden skulle påverkas negativt av en alternativ finansiering [istället 
för lån, författarens kommentar] genom kapitaltillskott och vilka 
konsekvenserna skulle bli av detta”74.  
  
Lagrådet uttryckte sig frågande till hur bedömningen skulle göras om det 
långivande bolaget inte äger mer än 49 procent av dotterbolaget. Enligt 
Lagrådet är det ett rimligt aktieägarintresse att ett företag, som har en 
möjlighet att lämna ett tillskott, lånar ut medel snarare än lämnar ett 
kapitaltillskott till ett företag som ägs till t.ex. 49 procent, när den resterande 
andelen ägs av annan eller andra med vilka intressegemenskap inte 
föreligger.75 Regeringen valde att inte begränsa bedömningen till skulder 
mellan företag och helägda dotterbolag, men uttalade att hänsyn bör tas till 
vilken grad av direkt eller indirekt inflytande, t.ex. genom ägarandel, som 
det långivande bolaget har i det låntagande bolaget.76 
 
I doktrin har regeln fått utstå kritik från olika håll som till stor del stämmer 
överens med remissinstansernas. Ulf Tivéus anser att det till hög grad kan 
vara affärsmässigt att ge lån istället för kapitaltillskott för att se till så att alla 
bolag inom koncernen själva får ta kostnaden för de investeringar de gör.77 
Thomas Andersson anser även att det är oklart i vilken mån denna fråga 
kommer få avgörande betydelse för om lånet är affärsmässigt motiverat eller 
inte.78  
                                                 
73 Prop. 2012/13:1 s. 261. 
74 Prop. 2012/13:1 s. 263. 
75 Lagrådets yttrande effektivare ränteavdragsbegränsningar 2012-06-21, s. 6. 
76 Prop. 2012/13:1 s. 262-263. 
77 Tivéus (2012) s. 263. 
78 Andersson (2012) s. 728-729. 
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5 Analys 
 
I denna analys kommer jag systematiskt att gå igenom min frågeställning. 
En objektiv och subjektiv allmän tolkning av affärsmässigt motiverat inleder 
analysen för att sedan inrikta sig på de olika fördjupningsområdena jag valt 
att fokusera på. Även dessa områden angrips ur respektive tolkningsmetod 
systematiskt. 
5.1 Vad innebär affärsmässigt motiverat? 
Begreppet affärsmässigt har som jag ovan redogjort för ingen specifik 
juridisk betydelse. Begreppet är inte definierat varken i inkomstskattelagen 
eller i några andra lagar. Begreppet har därför närmast en allmänspråklig 
betydelse. Ordböcker antyder att begreppet affärsmässig närmast är knutet 
till den kommersiella affärsvärlden där varje affärsperson ska göra 
överväganden för och emot att göra en affär. För varje affärsperson är det 
relevant att försöka begränsa den kostnad som affären medför för att uppnå 
högsta möjliga vinstmarginal. 
 
En objektiv tolkning leder alltså till att ett skuldförhållande är affärsmässigt 
motiverat om både långivare och låntagare har agerat affärsmässigt i den 
meningen att skuldförhållandet är en god affär för båda parterna. Som 
domstolen säger i HFD 2011 ref 90 I och II är det förenligt med 
ordalydelsen av ventilen att försöka begränsa kostnaden av ett lån genom att 
ta ett internt lån till lägre ränta. Kostnadseffektiva skäl talar därför för att 
villkor som motsvarar marknadsmässiga villkor, eller är lägre än dessa, bör 
väljas för lånet.  
 
Eftersom begreppet är vagt är det svårt att enbart göra en objektiv tolkning 
utan att bedömningen vid komplicerade fall närmast kommer klassas som 
gissningar eller intuitiva bedömningar. Det är därför mycket angeläget att 
även göra en subjektiv tolkning av bestämmelsen. 
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Syftet med regleringen är enligt propositionen inte att förhindra 
affärsmässigt bedriven verksamhet med sunda ekonomiska överväganden. 
Därför medger regeringen att det ibland kan vara sunt att samordna den 
ekonomiska finansieringen till ett eller ett par av företagen i koncernen. 
Regeringen säger även att normal cash-pool-verksamhet inte bör drabbas av 
avdragsbegränsningarna, samt att kortfristiga skulder normalt bör anses som 
affärsmässigt motiverade under förutsättning att de inte syftar till att bygga 
upp en större sammanlagd skuld. Ordalydelsen och syftet med regleringen 
är här överensstämmande då det tydligt sägs att det är affärsmässigt för en 
koncern att begränsa sina totala kostnader.  
 
Denna slutsats kommer jag nu applicera på de olika områdena jag valt att 
fokusera på, nämligen: begränsning av skattekostnad, lånebehov, 
räntesättning och möjlighet att lämna tillskott. 
5.1.1 Begränsning av skattekostnad 
 Enligt lagrådet och doktrin är det oklart hur begreppet affärsmässigt 
motiverat ska tolkas utifrån sin ordalydelse då affärsmässigt agerande även 
innebär skattemässiga överväganden. Även skatt är, som lagrådet anfört, en 
kostnad som bör övervägas inför varje affär en affärsperson går in i. 
Begreppets ordalydelse talar därför för att det skulle vara affärsmässigt 
motiverat att genom olika skatteupplägg med interna skuldförhållanden till 
bolag i lågbeskattade länder uppnå nollbeskattning eller en väldigt låg skatt. 
I propositionen uttalar regeringen att en sådan tolkning inte går att göra 
eftersom det ligger i sakens natur att det är skatteupplägg som ska 
motverkas med lagstiftningen. Vi faller således in i problematiken om 
vilken tolkning som har företräde, lagtextens ordalydelse eller de uttalanden 
om regelverkets syfte som finns i propositionen till lagen. Flera författare, 
bl.a. Tjernberg och Hultqvist, ansluter sig till teorin om att lagtextens 
ordalydelse går före regelverkets syfte. Eftersom HFD har prövat ventilen i 
sin tidigare lydelse, som i det här fallet stämmer överens med den nuvarande 
lydelsen, talar mycket för att HFD även i fortsättningen kommer göra en 
subjektiv tolkning av affärsmässighet som då inte innefattar skatteskäl.  
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Det vore enligt min mening orimligt att tolka in skatteskäl i affärsmässighet 
eftersom det skulle omintetgöra syftet med regleringen totalt. Om man 
dessutom läser begreppet i dess kontext bör man kunna dra slutsatsen att 
begreppet inte omfattar skattemässiga överväganden, vilket i så fall följer av 
en objektiv tolkning. Om så inte vore fallet har domstolen även tidigare i 
RÅ 1974 A 850 frångått ett begrepps ordalydelse då bokstavstolkningen 
ibland kan leda till ett egenartat och irrationellt resultat. Jag kommer därför i 
fortsättningen betrakta affärsmässigt motiverat som om det inte innefattar 
skattemässiga överväganden. Det är däremot olyckligt att lagstiftaren valt att 
nöta på förutsebarheten i lagstiftningen och inte preciserat i lagtext vad de 
egentligen menat. Lagstiftaren hade istället kunnat använda termen 
affärsmässigt motiverat som inte innefattar skatteskäl. Detta hade inte fått 
några oönskade konsekvenser utan snarare ökat förståelsen och 
förutsebarheten av begreppet. 
 
En subjektiv tolkning av bestämmelsen leder oss därför fram till att 
skatteskäl inte ska beaktas som affärsmässigt utan snarare tala emot att 
ventilen ska tillämpas. Regeringen ger som exempel på skattedrivet 
förfarande när den skatteskyldige använt sig av så kallade hybridinstrument 
för att skapa skattefördelar. Detta bör vara till stor vägledning vid 
tillämpningen av ventilen då många koncerner till exempel har använt sig av 
de belgiska NID-reglerna för att uppnå skattefördelar. Detta bör inte vara 
möjligt i samma utsträckning längre.  
5.1.2 Låntagarens lånebehov 
Enligt ventilens ordalydelse kan man inte utröna om lånebehovet ska 
beaktas vid bedömningen om lånet är affärsmässigt motiverat. Endast vid 
uppköp av delägarrätter ska en bedömning göras om även förvärvet var 
affärsmässigt motiverat. Någon liknande bedömning synes inte behöva 
göras för andra skulder. Utifrån detta resonemang kan man därför anta att 
ingen analys av affärsmässigheten skall göras för vad lånet används till i 
andra fall än vid uppköp av delägarrätter. Det skulle i så fall stå företag fritt 
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att ta koncerninterna lån och använda detta till utdelning eller för andra 
transaktioner som inte bidrar till förbättrat resultat hos bolaget.  
 
Frågan är även hur väl denna tolkning stämmer överens med syftet med 
regleringen enligt en subjektiv tolkning. Det vore orimligt om ett 
kapitalstarkt dotterbolag tog upp stora koncerninterna lån för att bygga upp 
ränteutgifter trots att finansiering inte behövs hos bolaget. Sett ur det 
låntagande företagets perspektiv ska de affärsmässigt försöka begränsa sina 
kostnader för att maximera sin vinst. Lånebehovet bör därför vara en del av 
bedömningen om lånet är affärsmässigt motiverat vid alla typer av lån. Detta 
kan även motiveras om man ser på hur avdragsrätten för kostnader ser ut 
generellt, där avdrag medges för utgifter för att förvärva och bibehålla 
inkomster. En omotiverad utgift medges inte som avdrag. Att använda 
begreppet affärsmässigt kan därför innebära att denna avvägning bör göras 
även vid fall av koncerninterna räntor. 
 
Regeringen uttalar i propositionen att lån till den löpande verksamheten kan 
tala för att det är ett affärsmässigt motiverat lån. Även Skatteverket hävdar 
att ett legitimt lånebehov talar för att lånet är affärsmässigt. Utlåning för att 
finansiera utdelning tar Skatteverket upp som ett exempel på ett lån som inte 
uppfyller ett lånebehov.  
 
Enligt min mening bör lånebehovet vara av betydelse då ett lån som inte är 
föranlett av ett lånebehov går emot affärsmässiga överväganden där 
låntagaren ska begränsa sina utgifter för att öka sin vinst. Enligt min mening 
bör därför låntagarens lånebehov kunna beaktas vid bedömningen om 
skulden är affärsmässigt motiverad. Rättsläget är däremot oklart eftersom 
lagtexten antyder att någon analys över vad pengarna används till inte 
behöver göras i andra fall än vid uppköp av delägarrätter. Som Hultqvist har 
redogjort för kan inte förarbetsuttalanden ges en normativ betydelse utan 
dessa bör istället tas med i lagtext. 
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5.1.3 Affärsmässig ränta 
Sett ur båda parters perspektiv strävar långivare efter en hög ränteintäkt 
medan låntagare strävar efter en låg räntekostnad. Ett affärsmässigt 
övervägande hos såväl långivare som låntagare borde därför innebära att 
lånet är ställt till villkor som är marknadsmässiga. Hur förhandlingar i 
koncerninterna förhållanden sköts i realiteten stämmer dock antagligen inte 
överens med hur det sköts på den öppna marknaden med extern upplåning 
på grund av moderbolagets goda insyn och kontroll över dotterbolagets 
verksamhet. Ordet affärsmässighet innefattar som jag ovan redogjort för en 
vilja hos företag att begränsa sin kostnad för att maximera sin vinst. Att då 
ha ett internt låneavtal ställt till sämre villkor än ett externt lån bör då inte 
tala för att skuldförhållandet är affärsmässigt. Regeringen uttalar sig endast 
vagt om val av räntenivåer och säger enbart att räntenivåer ska beaktas, 
framförallt om de är märkbart höga. Skatteverket menar att ledning kan dras 
från marknadsmässiga villkor i vid bemärkelse men väljer inte att definiera 
detta närmare.  
 
Det är därför svårt att på förhand avgöra vilken räntenivå som bör väljas för 
koncerninterna lån. Eftersom kreditrisken som påverkar räntesättningen 
varierar från fall till fall är det svårt att ge några klara riktlinjer om vilken 
räntenivå som anses som normal. Vägledning från internprissättningspraxis 
ligger dock nära till hands, där armlängdsprincipen används för att bedöma 
vad som hade varit det marknadsmässiga priset mellan två oberoende 
aktörer.  HFDs motivering i HFD 2011 ref 90 1 och 2 antyder däremot att 
det är först om lånet ställs till för låntagaren mer förmånliga villkor än vad 
denne hade fått om denne lånat externt, som lånet bör anses som 
affärsmässigt motiverat. Rättsläget är här oklart.  Klart är i alla fall att en 
marknadsmässig ränta inte kan vara till nackdel för ett företag som vill göra 
avdrag för koncernintern ränta. Frågan om Diligentiamålet kan användas för 
att motivera en lägre ränta är för tidigt att säga, men kammarrätten har som 
ovan beskrivits varit restriktiv med att tillämpa målet på internationella 
förhållanden. Förutsebarheten över hur denna bedömning kommer göras i 
framtiden är därför låg. 
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5.1.4 Tillskott istället för lån 
Den objektiva lydelsen av detta bedömningskriterium är inte lika vagt 
formulerat som begreppet affärsmässigt motiverat är. Enligt ordalydelsen 
ska det vid bedömningen om lånet är affärsmässigt motiverat särskilt 
beaktas om tillskott hade kunnat ske istället för lån. Att tillskott kunnat ske 
bör kunna tolkas som att det ska vara praktiskt möjligt att finansiera genom 
tillskott. Enligt min mening, likt vad Sveriges advokatsamfund anfört, är det 
möjligt för alla aktieägare att ge aktieägartillskott ifall de har tillgängliga 
likvida medel samt att det inte finns några juridiska hinder emot sådan 
finansiering.  
 
Om långivaren fått ett kapitaltillskott från sitt moderbolag för att i sin tur 
agera långivare till sitt dotterbolag, bör det tala för att skulden inte är 
affärsmässigt motiverad utan snarare motiverat ut skattesynpunkt. 
Moderbolaget hade lika enkelt kunnat lämna tillskottet till det låntagande 
bolaget direkt. Detta exempel som nämns i propositionen är enligt min 
mening ett bra exempel på där tillskott istället hade kunnat ske förutsatt att 
inga juridiska hinder hade påverkat finansieringsmetoden i övrigt. Det finns 
inga andra anledningar för moderbolaget att välja detta förfarande förutom 
att det skapar skattemässiga fördelar. 
 
Enligt en subjektiv tolkning av motiven kan det emellertid ha betydelse 
vilka affärsmässiga konsekvenser företaget fått ifall finansieringen istället 
skett genom tillskott. Som lagrådet anförde så finns det tillfällen då 
finansiering genom tillskott hade varit mindre fördelaktigt för långivaren 
utan att detta har att göra med skattemässiga konsekvenser. Till exempel är 
det inte alltid intressant för en minoritetsägare, kanske till 49 %, att ge ett 
aktieägartillskott när de inte har fullständig kontroll över dotterbolaget.  
Vidare har lån andra fördelar mot kapitaltillskott vid dotterbolags konkurs. I 
regel har borgenärer företrädesrätt framför aktieägare att få ut sina 
fordringar ur bolagets konkurs.  
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Enligt propositionen bör det vägas in ifall affärsmässiga överväganden 
påverkas negativt av tillskott istället för lån och vilka konsekvenser det 
skulle medfört. Tillskottets inlåsningseffekter bör här enligt min mening 
kunna räknas in trots att det inte direkt följer av ordalydelsen. På grund av 
att begreppet i detta avseende är vagt bör denna subjektiva tolkning vara 
godkänd.  
 
Som Andersson skriver är det dock oklart i vilken mån tillskottsmöjligheten 
ska beaktas i förhållande till övriga omständigheter som förekommer i 
skuldförhållandet. Om det är av avgörande betydelse (över 25 %) kommer 
avdrag inte medges ifall det kan konstateras att tillskott hade kunnat lämnas. 
I så fall behöver resterande omständigheter i skuldförhållandet inte bedömas 
eftersom skuldförhållandet då inte kan vara huvudsakligen (75 %) 
affärsmässigt motiverat. Man kan därför ställa sig frågan om avdrag över 
huvud taget kommer medges för fall där lånefinansiering valts för att det är 
administrativt lättare och snabbare att finansiera med lån än med tillskott 
Rättsläget är här oklart.  
5.2 Avslutande kommentarer om 
förutsebarhet 
Som slutsats kan sägas att begreppet affärsmässigt motiverat är vagt och att 
det i flera fall är oklart vad som ska beaktas vid tolkningen. Begreppet har 
ifrågasatts på grund av att det däri är möjligt att tolka in skattemässiga skäl. 
Detta argument bör dock förkastas då begreppet i sitt sammanhang i 
lagstiftningen tydligt bör förstås som affärsmässigt motiverat utöver 
skattemässiga skäl. I detta område är det därför inte svårt att förutse att 
skattedrivna förfaranden med t.ex. hybridinstrument eller tillämpning av de 
belgiska NID-reglerna i fortsättningen kommer underkännas avdrag.  
 
Det är i övriga fall där inga sådana instrument har använts som 
bedömningen blir svårare. Som jag ovan redogjort är det tveksamt i vilken 
mån låntagarens lånebehov ska beaktas vid lån som inte gäller uppköp av 
delägarrätter. Dessutom är det svårt att i förhand avgöra vad domstolen 
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bedömer är marknadsmässiga lånevillkor. I detta område är rättsläget oklart 
då ingen större ledning kan hämtas varken från lagtextens ordalydelse, dess 
förarbeten eller från praxis. Dessutom sjunker förutsebarheten ytterligare 
genom att det alltid måste prövas om även indirekta ägare hade kunnat 
lämna tillskott, vilket kräver omfattande utredning om bolagens finansiella 
möjlighet till tillskottsfinansiering. Det är även oklart i vilken mån det ska 
beaktas huruvida tillskott istället hade kunnat lämnas. Om det är av 
avgörande betydelse kommer avdrag generellt sätt aldrig medges om 
möjlighet för tillskottsfinansiering förelåg vid finansieringstillfället. 
 
Som bl.a. Linklaters kommenterade i sitt remissvar kommer förutsebarheten 
av ventilens tillämpning öka med tiden i takt med att praxis utvecklas. Fram 
till dess kommer dock många företag och kommuner ha svårt att avgöra ifall 
deras finansieringsstrukturer inom intressegemenskapen kommer medges 
ränteavdrag för.  
 
Det kan därför konstateras att förutsebarheten av ventilens tillämpning är 
påfallande låg. Frågan är om detta kan motiveras med att lagstiftaren velat 
undvika kryphål i lagstiftningen så att inga otillbörliga skattefördelar 
kommer skapas. Som regeringen säger i propositionen är syftet med ventilen 
att inte försvåra affärsmässigt bedriven verksamhet. Problemet är att det är 
koncerner och kommuner som inte använder sig av hybridföretag eller 
hybridinstrument som kommer ha svårast att förutse om deras ränteutgifter 
kommer medges avdrag för. I dessa fall måste en avvägning göras över 
graden av affärsmässighet där ledning endast kan hämtas från en vag lagtext 
och ofullständiga uttalanden i förarbetena. Det finns därmed ingen situation 
där företag kan vara säkra på att avdragsrätten inte kommer ifrågasättas. 
 
Därför kan den låga förutsebarheten enligt min mening inte försvaras med 
att det är skatteflyktssituationer som ska undvikas då det endast är 
affärsmässigt bedriven verksamhet som drabbas av oförutsebarheten. 
Ventilens rättssäkerhet går därför att kritisera.  
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